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Was tun mit Steinen? Gibt es eigentlich ein
“Kreatives Schreiben” im Deutschunterricht?

Schiiler schreiben selbst

Spall beim Schreiben

garantiert schreiben lernen

Bewegt getanzt und kreativ geschrieben

Zeile um Zeile: Seiltédnzereien

die Fremdheit in uns selbst aufspiiren
Selbsterfahrung durch Schreiben

Phantasie - die schéne Mitgift!

"Weil3t du, wie es ist, auf der Suche zu sein?"

Literarische Geselligkeit,
arkadische Spiele,
gesellige Bildung
EigenSinn.

Gianni RODARIS schones Bulchlein Grammatik der Phantasie (dt. 1992) beginnt mit der
Vorstellung, man werfe einen Stein in einen Teich. Er erzeugt “konzentrische Wellen, die
sich auf der Oberflache ausbreiten und, je nach Entfernung, die Seerose und das
Rohricht, das Papierschiffchen und die Pose des Anglers unterschiedlich stark in
Bewegung versetzen.” (RODARI 1992, S. 10) Nicht anders, so fahrt RODARI fort, erzeuge
“ein zufallig ins Bewultsein geworfenes Wort Wellen an der Oberflache und in der Tiefe
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[ ... ]und zieht fallend Téne und Bilder, Analogien und Erinnerungen, Bedeutungen und
Traume in eine Bewegung hinein, welche die Erfahrung und das Gedachtnis, die
Phantasie und das Unbewul3te berthrt...” (ebd.).

Von “Bewegung” ist auffallig viel die Rede in der Literatur zum “Kreativen Schreiben".
Jemand (sozusagen ein Wurfdidaktiker) wirft einen metaphorischen Stein des Anstol3es,
und schon entstehen langsame oder schnelle, weittragende oder fllichtige, die Oberflache
krauselnde oder die Tiefe auslotende Bewegungen. Aber ist es denn schon ausreichend,
dass etwas “bewegt” wird? “Schiler schreiben selbst” (JAHN/ KIRN 1983): “eine
weitreichende Unterrichtsperspektive” (JAHN 1988) sicherlich! Aber inwiefern ist das
etwas Neues? War denn “Garantiert schreiben lernen” (RICO 1984) nicht schon immer
und von Anfang an das Ziel von Deutschunterricht? Und wer oder was verspricht hier
werbewirksam “Spal’ beim Schreiben” (SENNLAUB 1980), so als durfe heute die Schule

nicht mehr Mihe machen, Forderungen stellen, Leistungen erwarten?

1. Die Rede vom “Kreativen Schreiben"

Sie merken schon: Was ich Ihnen da vorfuhre, ist kein modernes Gedicht. Es handelt sich
schlicht um eine fragmentarische Auflistung einiger der im Literaturverzeichnis

aufgefuhrten Buchtitel.

Ich gehe die obige Auswahl durch, “Zeile um Zeile” (FRINK et al. 1986) — ein weiterer, das
Artistische betonender Titel —, und frage, was da eigentlich versprochen, verheilen,
verkauft wird: “Bewegt getanzt und kreativ geschrieben"(BOETTCHER/HILGER 1993) soll
werden, und damit konnen wir “Die Fremdheit in uns selbst aufspuren...”
(KRAINZ/WINTERSTEINER 1994)? Um nichts Geringeres als um “Selbsterfahrung durch
Schreiben” (MAXLMOSFR 1995) soll es gehen. Und damit wir “auf der Suche”
(WILHELMER 1991) nach unserer Fremdheit nicht allein sind, verspricht man uns
“literarische Geselligkeit” (MATTENKLOTT 1979), “arkadische Spiele” (dies. 1981) und
“gesellige Bildung” (UHLE 1993)! Was wollen wir mehr? — Unsere “Phantasie — die
schone Mitgift” (KOHL 1990) mehren und dabei unsern “EigenSinn” (LIEBNAU 1995)
bewahren; und auch nicht die kleinste poetische Abweichung, nicht einmal das 'GrofRe

Binnen-S' in EigenSinn, ist dabei dem Verfasser dieses Beitrags zuzuschreiben.
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Nun fhre ich das nicht vor, um mich dartber lustig zu machen, sondern um es so ernst
zu nehmen, wie mein Thema das verlangt: Das in anderen Publikationstiteln' auch
ausdrucklich firmierende “Kreative Schreiben” soll also Mittel der Selbsterfahrung sein
oder bereit stellen, es soll Selbsttatigkeit und eigenaktives Lernen férdern, und es soll
soziale Lernprozesse in Gang setzen. Damit einher geht das mehr oder weniger
ausdruckliche Versprechen, diese Prozesse der Selbsterkenntnis und des produktiv-
kreativen Miteinander-Lernens seien lustvoll und kurierten allerlei seelische und/oder

padagogische Leiden.

Es ist diese in einschlagigen Buchtiteln, Einleitungen und “Anregungen” etwa seit Mitte
der 80er Jahre sich manifestierende Uberschwanglichkeit, die manch seriésen
Fachkollegen misstrauisch macht. Man kann sie naturlich geschaftstichtigen Lektoraten
zuschreiben, die mit den zitierten und einer Reihe weiterer Publikationen einen
heterogenen Markt aus Lehrenden und Lernenden, Studierenden, Andragogen,
Freizeitpadagogen und Selbstfortbildungswilligen bedienen wollen. Man kann auch darauf
hinweisen, dass nur wenige dieser Publikationen (z. B. RICO, v. WERDER, SCHUSTER)
mit wissenschaftlichem Anspruch auftreten, die anderen eher der Handbuchliteratur fur
den Unterricht (POMMERIN u. a., FRITZSCHE) oder das Selbststudium Erwachsener
(GESING, vom SCHEIDT) zuzurechen sind und zum Teil mit so fundamentalen
Wahrheiten aufwarten wie “Lebenserfahrung kann Ihnen im Prinzip nur nttzen!” (GESING
1990, S. 15).

Dieser auch qualitativen Heterogenitat zum Trotz hat man es aber mit einem
ernstzunehmenden Phanomen zu tun: Unter dem recht unscharfen Sammelbegriff
“Kreatives Schreiben", einem “Begriff mit offenen Randern” (FRITZSCHE 1994, S. 160),
wird eine mittlerweile grof3e Bandbreite von Methoden und Verfahren der (Selbst-)
Anregung zum Schreiben von Texten angeboten und bis hin zur Praxis des schulischen

Schreibunterrichts (dort allerdings zoégerlich) inzwischen auch angenommen.

Die Ziele, die solche Anwendung verfolgt, lassen sich in drei Gruppen einteilen:

1 Soin VOM SCHEIDT 1990, VON WERDER 1990, BRENNER 1990, GESING 1994, POMMERIN u. a.
1995, usw.
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— therapeutische Ziele (Selbstfindung und “Lebenshilfe” in Schreibzirkeln: vgl. VOM
SCHEIDT 1990, S. 13),

— péadagogische Ziele ("Selbsterkenntnis” und “Personlichkeitsfindung” in schulischen
Lernprozessen: vgl. z. B. MAXLMOSER 1995), und

— didaktische Ziele.

In dieser dritten Gruppe, auf die ich mich im Folgenden hauptsachlich beziehen werde,
lassen sich noch einmal solche Ansatze, in denen schreibdidaktische Begriindungen
dominieren (z. B. FRITZSCHE 1989, SCHUSTER 1994) von solchen unterscheiden, die
eher literaturdidaktisch argumentieren, d. h. den Wert und Nutzen kreativer Verfahren fur
das Verstehen literarischer Texte hervorheben:? “Warum schreiben Sie nicht einmal selber
ein Sonett?” betitelte WALDMANN (1988) seine bekannte “Anstiftung zu produktiver
literarischer Erfahrung”.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Kreativen Schreiben in der Sprach-
und Literaturdidaktik (unterschieden von demjenigen in der Therapie und in der
Padagogik) hinkt der in praktischem Interesse seit langerem betriebenen
Methodenentwicklung und -erprobung gleichsam hinterher. Zu reflektieren sind der zu
Grunde liegende Kreativitatsbegriff (vgl. SPINNER 1993) sowie Ziele, Verfahren, Formen
und Evaluationsmdglichkeiten “kreativer” Schreibprozesse und -produkte (vgl.
ABRAHAM/BEISBART/HOLOUBEK 1995). Mein Interesse gilt hier vor allem den Zielen
und Verfahren.

2. Spiel-Arten der Rede vom “Kreativen Schreiben” in der Deutschdidaktik

In einem zweiten Zugriff frage ich nun, in weichen Spiel-Arten diese Rede vom Kreativen
Schreiben vorkommt und wie es jeweils begriindet wird.

1. Es kommt vor als Rede vom “personal-kreativen” Schreiben (SCHUSTER 1994), das “in
besonderem Malie geeignet ist, zu einer Identitdtsgewinnung beizutragen” (ebd., 33).
Damit sind ausdricklich nicht alle “kreativen” Verfahren gemeint (vgl. ebd., 29), sondern

nur solche, die die “Subjektivitat” der Lernenden in den Vordergrund stellen und

2 Vgl. z. B. INGENDAHL 1991, WALDMANN/BOTHE 1992 und in einer Sammelrezension kritisch
FINGERHUT 1994.
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vorwiegend auf “Selbstreflexion” aus sind (SPINNER 1993, 20); auch der Begriff
“autobiographisches Schreiben” (ROBL 1994) gehort hierher. Neu ist das nicht: Schon die
Aufsatzdidaktiker der Jahrhundertwende, unter dem Eindruck von Reformpadagogik und
Kunsterziehungsbewegung, propagierten den “freien Aufsatz", der sich vom
herkdbmmlichen “Themenaufsatz” des 19. Jahrhunderts nicht nur durch méglichst freie
Themenwahl, sondern auch durch Alltagsnahe, Beobachtungsgenauigkeit und
Wahrhaftigkeit des personlichen Erlebens unterscheiden sollte. Und damals wie heute ist
diese Rede vom personal(er)en Schreiben nur zu verstehen als Gegenbewegung zur
etablierten Aufsatzdidaktik, die besonders in den Sekundarstufen das sachlich-diskursive

Schreiben auf Kosten des emotional-subjektbezogenen forciert.

Nun ist “Kreatives Schreiben", was immer es ist, nicht zu verwechseln mit dem “freien
Aufsatz", wie die Literatur nicht mide wird zu betonen (vgl. zuletzt POMMERIN u. a. 1996,
57). Gleichwohl hat es mit ihm den Anspruch gemein, den Lernenden den “Spal’” am
Schreiben zuriickzugeben und eine Krise der Schriftlichkeitserziehung zu beenden.* Man
ist sich allerdings heute darin einig, dass dieser Krise nur beizukommen ist, wenn die
Aufmerksamkeit der Lehrenden in Schule und Hochschule sich nicht mehr (wie bisher,
auch noch in der Reformpadagogik) vorwiegend auf die Schreibprodukte, sondern mehr
auf die Schreibprozesse richtet.* Nicht zufallig spricht die didaktische Literatur
gegenwartig so selten vom “Aufsatz” (Produkt) und so oft vom “Schreiben” (Prozess).
Insbesondere dem “Kreativen” Schreiben wird zugetraut, Lernprozesse mehr selbst- als
fremdbestimmt und eher produktiv als rezeptiv anregen zu kdnnen und damit nicht nur
den Schreibunterricht, sondern Unterricht Gberhaupt zu verandern — in Richtung auf ein
konstruktivistisches padagogisches Konzept: Kreatives Schreiben ,liegt ganz im Trend der
kognitiven Wende” (SCHUSTER 1994, S. 42). Dass die Rede vom “Kreativen Schreiben”
den reformpadagogischen Diskurs Uber den freien Erlebnisaufsatz beerbt hat (vgl.
MERKELBACH in ders. Hrsg. 1993), bleibt zwar richtig. Es fallt auch auf, dass damals wie
heute eine gleichsam biologistische Metaphorik des Hervorsprudelns oder Entquellens
von Kreativitat begegnet. Aber wahrend die Reformpadagogik eine 'naturliche' Fahigkeit

zum eigenen ,Ausdruck” einfach unterstellte und deshalb keine Methodik des Schreibens

3 Vgl. ANTOS 1988, BEISBART 1989, BAURMANN 1990; im Uberblick FRITZSCHE 1994, S. 162.

4 Vgl. z. B. BEISBART 1989, BAURMANN/WEINGARTEN Hrsg. 1995, LUDWIG 1997 und in praktischer
Hinsicht BOTH 1995.
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entwickelte, ist “personal -kreatives” Schreiben heute mehr oder weniger methodisch
arrangiert. Der alte Widerspruch zwischen dem 'Hervorsprudeln-Lassen' und der
Notwendigkeit einer gezielten Anregung oder gar Anweisung zum Schreiben ist gleichsam
aufgehoben im didaktisch-methodischen Arrangement von “Anlassen". Ein erstes
Textbeispiel mag das illustrieren. “Zu Beginn eines 4. Schuljahres brachten die Schuler
ihre Lieblingssteine mit, gaben ihnen einen Namen, erzahlten Geschichten dazu und
schrieben kleine Prosatexte” (BOTTCHER/WAGNER 1993, S. 24); einer davon sei hier

(als Text 1a) wiedergegeben:

1a) “Wenn ich bése oder sehr aufgeregt oder genervt bin, dann nehme ich den kiihlen Stein und
halte ihn in meiner Hand und warte, was passiert.” Das schrieb die neunjéhrige Karen zunéchst;
die Versform verdankt sich einer Anregung der Lehrkraft. So unspektakulédr das resultierende
'‘Gedicht' wirkt, so anriihrend spricht es vom 'In-der-Welt-Sein’ der jungen Schreiberin, die sich
darin zur Sprache bringt.

Das Arrangement freilich kann diesen Vorgang erleichtern, aber nicht garantieren. Das
zeigt unser zweiter Beispieltext (Text Ib) Auch hier — in einem 5. Schuljahr — war ein Stein
der Schreibanlass. “Der Sinnesreiz als Hier-und-Jetzt-Erfahrung I6st Gefuhls- und
Denkprozesse aus und stimuliert Erinnerungen, die dann zu einem Text fihren kénnen",
sagt SCHUSTER (1992, S. 17) Uber seinen Versuch, und das Kénnen ist zu betonen

angesichts von Ergebnissen wie dem folgenden:

1 b) Ich der arme Stein

Ich bin ein Stein, wie es soviele auf der Erde gibt. Doch bestimmt werden nicht alle Steine so
schlecht behandelt wie ich. Ich will euch mal eine kleine Geschichte aus meinem Leben
erzdhlen. Als ich gerade fiinf Jahre alt war, wurde ich und drei von meinen Freunden auf einen
hohen Laster geworfen. Der Laster war mindestens zwei Meter hoch; na was soll's! Auf jeden
Fall landeten ich und meine Freunde auf einem hohen Steinberg. Als wir ungefdhr zwei Monate
auf dem Steinberg waren, passierte etwas Schreckliches; meine Freunde wurden von einer
riesigen Schaufel verschleppt. Seitdem war ich allein und mu3te mich ohne meine Freunde
zurechtfinden. Das war nicht sehr einfach, ich mul3te viel durchstehen und hatte oft Gliick. Jetzt
bin ich am Rande dieser schrecklichen Fabrik.

"Personal-kreatives Schreiben” ist offenbar mehr oder weniger gelingende
Auseinandersetzung der Schreibenden mit sich selbst und ihrer — ich sage verkirzend: —
Begrenztheit in der Welt. Das Unbehagen an solchen Produkten darf zwar nicht dariber
tauschen, dass schulischer Schreibunterricht (als Lehre von den Aufsatzarten) tatsachlich
allzu sehr und allzu lange mit der Person dessen, der schrieb, wenig zu tun hatte. Ob

allerdings der seit gut zweihundert Jahren etablierte Topos vom (Selbst-) Ausdruck (vgl.
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ABRAHAM 1996, S. 36 ff.) als Begriindung solchen Schreibens schon reicht? “Der
Schuler hat in diese Geschichte des Steines sein ganz personliches Schicksal verpackt”,
sagt SCHUSTER (ebd., S. 18) gleichsam befriedigt. Dass er den Beweis schuldig bleiben
muss, liegt nicht an ihm, wohl aber in der zweifelhaften Natur der Sache. Uberdies zeigt
der eben zitierte Hinweis auf konstruktivistische Lerntheorien (vgl. hierzu sehr gut
MULLER 1996), dass die von SCHUSTER benutzte Verpackungsmetapher dieser Sache
nicht angemessen ist: Es geht doch offensichtlich um mentale Konstruktion eigener
Befindlichkeit, Weltsicht und letztendlich Biografie (vgl. zu diesem Aspekt auch ROBL
1994).

Es gibt zweifellos die Mdglichkeit, einen buchstablich vorliegenden Stein fur Derartiges zu
nutzen: Wer oder was hat mich rundgeschliffen, glatt gemacht, meine Maserung
herauspoliert? Vielleicht verhelfen mir als Schreiber aber diese und alle anderen
Identitatsmetaphern, die didaktische Arrangeure parat hatten, zu keiner
“Selbsterkenntnis”, die ich nicht schon hatte. Allerdings bin ich ein Erwachsener und noch
— wie wohl auch nicht wenige Leserinnen und Leser dieser Zeitschrift — einer, der
Selbstvergewisserung und Identitétsfindung durch Schreiben ohnehin gewohnt ist.
Dennoch: Dass etwas gerade im Trend liegt, den man ja auch als “Ruckzug ins Private”
(SPINNER 1993, S. 17) kritisieren kann, erhebt es nicht Uber jede Kritik. Das “Kreative
Schreiben” liegt ja noch in zwei anderen Trends; und in allen drei Fallen zeigt die Rede
ein Problem eher an, als dass sie es lésen konnte. Im Ubrigen wird vor naivem Einsatz
angeblich (selbst-)therapeutischer Schreibmethoden neuerdings auch von

psychologischer Seite aus verstarkt gewarnt (vgl. HINZ 1996).

2. Eine zweite Spiel-Art Kreativen Schreibens ist das “poetische” oder “literarische”
Schreiben. Es versteht sich oft als Schreiben nach poetischem Vorbild, das entweder
“Muster” (PAEFGEN 1991) oder “Motivationstext” ist (ROBL 1994). “Dem Dichter nach!”
formulierte programmatisch schon KARSTADT (1913). Die Didaktik “Kreativen
Schreibens” will den herkdmmlichen Aufsatzunterricht nicht nur durch Thematisierung des
Subjekts bzw. Subjektiven aufbrechen, sondern gerade auch in héheren Klassen durch
lyrisches und fiktionales (UHLE 1996 sagt: “klinstlerisches") Schreiben. “Hab a Talent, sei
a Genie” (WERMKE 1989), lautet die bewusst paradoxe Botschaft an die Schreibenden.

Auch bei dieser zweiten Spiel-Art also ist ein Dilemma zu bewaltigen: Zur poetischen

7
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Kompetenz gehort die Fahigkeit, sprachlich eigenstandig zu handeln und zu gestalten;
gleichzeitig sind Lernende auf Anregung, Hilfe und Vorbild angewiesen. Oft nicht weniger
arrangiert als die Begegnung mit eigenen Erinnerungen bzw. typischen Gegenstanden der
Kindheit (z. B. Steinen), wird die Begegnung mit dem literarischen Schreib-Muster
gleichwohl anders begrundet — nicht psychologisch und konstruktivistisch, sondern
rezeptionsasthetisch/hermeneutisch® und produktionsasthetisch (MERKELBACH,
PAEFGEN u. a.): Man beruft sich auf die historisch bis zu einem “Sattelpunkt” um 1770
(RUPP 1986) vorherrschende Produktionsasthetik der Rhetorik, die an der Wende zum
19. Jahrhundert dem Originalitatskult (Sturm und Drang, Romantik) geopfert worden ist.
Heute betont man wieder die Mdglichkeit und Notwendigkeit, auch “literarische Begabung”
zu erkennen und sozusagen schreibhandwerklich zu fordern (vgl. z. B. FRITZSCHE
1988).

Dass gegenwartig Schreiben im Umbruch (FEILKE/PORTMANN 1996) steckt, zeigt wohl
einen neuen “Sattelpunkt” an: Schreiben manche Autoren bis heute gleichsam den
Originalitatskult fort®, so betonen andere bereits (wieder) die Erfahrung des Gemachtseins
von Texten. Eine Rhetorik des Schreibens (UEDING 1985) versteht heute pragmatische
Textsorten als Gestaltungsaufgaben, eine Schreibschule (JENS Hrsg. 1991) arbeitet der
traditionellen Uberbetonung der “Inspiration” auf Kosten des “Handwerks” entgegen (ebd.,
12) und eine neue Didaktik der Stilarbeit’ fiir die Schule begreift Texte jeder Art als
Spielmaterial fur sprachlichen “Etuden", Montage und Collage, “Pastiche” und Parodie,
Imitation und Antwortschreiben.?

Die Rede vom (mdglichst “kreativen") Schreiben in dieser zweiten Spiel-Art versteht sich
nicht als Gegenentwurf zum 'Aufsatzunterricht’, sondern als Alternative zu einem

Deutschunterricht, der Schreiben- und Lesen- (bzw. Interpretieren-)Lernen in getrennten
Lernbereichen isoliert vermitteln zu konnen glaubte und literarische Kompetenz einseitig

5 Vgl. WALDMANN und WALDMANN/BOTHE, SPINNER, PAYRHUBER u. a. Dass das freilich so
widerspruchsfrei gar nicht zusammengeht, hat FINGERHUT (1994) angemerkt.

6 So spricht z. B. RICO 1984, 23 ff. recht unkritisch von “Ausdruckskraft” und “Originalitat", als seien das
fur sich genommen bereits Ziele von Schreibunterricht. Zum dahinter stehenden Authentizitatsbegriff vgl.
Beisbart 1990.

7 Vgl. etwa Praxis Deutsch 101/1990 u. 126/1994.

8 Vgl. JAHN/KIRN 1983, S. 8 f.; MERKELBACH 1993,PAEFGEN 1991 sowie ABRAHAM 1994. Den
Pastiche-Begriff flihrt PAEFGEN (1996) im Anschluss an Roland BARTHES in die Schreibdidaktik ein.

8
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als Rezeptionskompetenz verstand. Auch hier also ein “Trend", in den “Kreatives
Schreiben” passt: das wachsende Interesse einer sich als 'handlungsorientiert'
begreifenden Sprach- und Literaturdidaktik an tatigem statt nur rezeptivern literarischem
Lernen. Zielperspektive ist das “Fremdverstehen", das nicht nur in der neueren
Literaturdidaktik, sondern eben auch im “Kreativen Schreiben” einen hohen Stellenwert
hat.® In seiner Begriindung zwar nicht unproblematisch (vgl. ABRAHAM 1996b), kann es

immerhin als MafRstab dienen, an dem Verfahren zu messen sind.

Auch das sei an einem — einfachen — Textbeispiel illustriert (Texte 2a u. b): In einem
studienbegleitenden Praktikum wurde ein Gedicht des Lyrikers und Erzahlers Wolf Peter
SCHNETZ" in einer 2. Grundschulklasse benutzt: Poetisches Schreiben nach Muster ist
nicht erst in der S Il moglich (vgl. WALDMANN/BOTHES Lehrgang literarischen
Erzahlens), sondern von Anfang an (vgl. auch KOHL 1990 und BAMBACH 1989).

(2a) (2b)

Einen Stein aufheben Einen Baum pflanzen
taglich, nur einen taglich, nur einen
einzigen Stein, bis einzigen Baum, bis

ein Berg daraus wéchst, ein riesiger Wald daraus
365 Steine im Jabhr, wéchst, 365 Bdume im Jabhr,
flinfmal zehn Jahre lang ftinfmal zehn Jahre lang
Steine sammein: Béume pflanzen,
soviele Steine, soviele Bdaume,

die Arbeit des alten, die Arbeit des alten,
uralten Sisyphus, uralten Sisyphus

leicht gemacht, leicht gemacht,

téglich nur taglich nur

einen einzigen Stein. einen einzigen Baum.
Wolf Peter Schnetz (1990, 10) Tanja (2. Klasse)

Der Autor mag an seine eigene Arbeit taglichen “Aufhebens” als Kulturreferent von
Erlangen gedacht haben; Lehrende mdgen an “Steine” auf ihren Schreibtischen denken.
Aber nicht 'Interpretation' oder irgendeine didaktisch reduzierte Vorform davon war Ziel
dieses Unterrichtsversuchs, sondern aktives literarisches Lernen im eben erlauterten
Sinn. Auch hier ist freilich vor Euphorie zu warnen: Ebenso wenig, wie Selbstausdruck als

Ergebnis “personal-kreativen Schreibens” auf die Dauer schon hinreicht, ist ein analoger

9 Vgl. SPINNER 1993, S. 17; kritisch FINGERHUT 1994, S. 359 sowie WINTERSTEINER 1996.

10 Geb. 1939 in Regensburg. Arbeiten u. a.: Leguane in Bayern, Nirnberg 1981; UNN, Miinchen 1989;
Vergil die Stadt, den Flul3, die Steine. Roman, Regensburg 1994.

9
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Schulertext schon Ausweis poetischer Kompetenz: Wenn man den ganzen Klassensatz
durchsieht, fallt auf, dass die Variationen der kleinen Schreiberinnen und Schreiber
unterschiedlich adaquat sind: “Eine Blume pflicken...” (Ina) fihrt zu nichts, wahrend das
Baumepflanzen (Tanja), das Sisyphus zum Umweltschitzer macht, noch ausbaufahig
ware. Selbst hier aber — bei einem der gelungeneren Texte — bleiben Zweifel, ob die
Schulerin den Gang der 'inneren Handlung' des Originals wirklich mitvollzogen oder doch
nur Versatzstlicke ausgetauscht hat. “Fremdverstehen” jedenfalls ist durch solche
Paralleltexte noch kaum, Freude am spielerischen Hervorbringen dagegen durchaus
erreichbar. Was Peter KLOTZ (1997) als die “Literalitat” der Schreibvorlage einfordert,
kommt vermutlich nur nebenbei in den Blick; und nebenbei ist selbst auf der Primarstufe

Zu wenig.

3. In einer dritten Spiel-Art wird “Kreatives Schreiben” heute als heuristisches Schreiben
angeboten, d. h. in seiner Denk- und erkenntnisfordernden Wirkung betont. Die Produkte
solchen Schreibens sind weder “Aufsatze” noch literarische Texte, und sie sind gar nicht
so wichtig. Auf die Prozesse kommt es an. Automatisches oder (in abgeschwachter Form)
assoziatives Schreiben soll Ideen zu Tage fordern, Vorstellungen ausgestalten und
Begriffe klaren. Damit gewinnt Schreiben eine fundamentale didaktische Funktion nicht
nur fur den Aufsatzunterricht (vgl. HORNUNG) und alle anderen Bereiche des
Deutschunterrichts, sondern flr prinzipiell jedes Schulfach; tberall kann “Schreiben als
Denken” (HERMANNS 1988) gelehrt und praktiziert werden. Die Rede von dieser dritten
Spiel-Art ist Symptom eines verbreiteten Unbehagens an der Unterrichtskultur Gberhaupt,
genauer an “Stoff"-Vermittlungskonzepten, die Lernende als bloRe Empfanger anderwarts
zubereiteten Wissens begreifen statt als Konstrukteure ihrer eigenen ,Welt im Kopf*
(FISCHER 1985). Beim uberfalligen Entwurf eines ,neuen Bildes vom Lernenden” (vgl.
SPINNER 1994) spielt heute das Schreiben und vor allem die Verstandigung tber
eigenen Texte eine zentrale Rolle; deshalb hat man dem “Kreativen Schreiben” neben der
Selbstvergewisserung und dem Fremdverstehen auch die Sozialitatsférderung zugeordnet
(SPINNER 1993; UHLE 1993 u. 1996) und besonders flr diesen Aspekt das
computergestiitzte “Kreative Schreiben” entdeckt."

11 Vgl. WICHERT 1992, KEPSER 1996 und MODSCHIEDLER 1997.
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Der Begruindungszusammenhang ist auch hier derjenige der “kognitiven Wende",
daneben natulrlich einer Gehirnforschung, die — heute auch nicht mehr unwidersprochen —
von der Verschiedenheit der beiden Hirnhalften ausgeht. Danach gilt die linke Hemisphare
(bei Rechtshandern) fur die logisch-analytisch operierende und die rechte Hemisphare fur
die ganzheitlich-affektiv wahrnehmende.'? Schreiben kann nicht nur logisch-analytisch
Ergebnisse darstellen, sondern durch Sprachspiel, cluster-Bildung oder mind-mapping
Denk- und Vorstellungswege aufzeigen und begleiten. Damit liegt kreativ-heuristisches
Schreiben in einem dritten “Trend” — dem zum eigenaktiven und “imaginativen Lernen”
(vgl. SPINNER Hrsg. 1996).

Fir diese dritte Spiel-Art wahle ich mein Textbeispiel (Text 3), aus dem Arbeitsbereich der
Deutschdidaktik, obwohl heuristisches Schreiben — wie gesagt — durchaus als

facherubergreifendes Prinzip betrachtet werden kdnnte.

Text 3

EUCH UEBERLEBE ICH ALLE ICH BIN EWIG WER
MICH KENNT DEN ZERMALME ICH MEIN
SCHWEIGEN IST DIE STILLE EUCH WERDE ICH
DAS MAUL STOPFEN ICH BIN EUER SCHLECH
TES GEWISSEN KEIN WEG FUEHRT AN MIR VOR
BEI ICH LIEGE EUCH IM MAGEN ICH BIN ALLEIN
MEINE WEISHEIT IST DAS SPRICHWORT EURE
ZAEHNE WERDET IHR EUCH AUSBEISSEN AN MEI
NER HARTE ZUGRUNDE GEHN EURE ANGST
GEHOERT MIR WIE EUER SCHMERZ NIEMAND
IST SICHER VOR MIR ICH ERINNERE ALLES

VON EUREN HERZEN WERDE ICH NICHT FALLEN
ICH WERDE EUCH UNTER MIR BEGRABEN UNVER
RUECKBAR BIN NUR ICH DIE ZUKUNFT BIN ICH ICH
BIN DER STEIN.

Matthias, der Verfasser dieser Zeilen, sal® in einem Deutschkurs eines 12. Jahrgangs und
hatte ebenfalls einen Stein vor sich liegen (Vgl. MULLER-MATEEN 1993, S. 58). Er hatte
ihn sich selbst aus einem Haufen herausgesucht: “kleine und grol3e, in vielen Farben,
schwarze, rote, grine, graue bis zum hellen Kiesel, Steine mit Maander und gefleckte,
bizarre und Handschmeichler” lagen da zur Wahl. Die “Geschichte des Steins in der Ich-
Form” — eine Steinbiografie — zu schreiben (vgl. ebd., 59), war der dritte Arbeitsschritt

nach einer ersten “materialen Inbesitznahme” und einer zweiten Phase, in der je zwei

12 Vgl. z. B. WERMKE 1989, Bd. 1; Rico 1984; SCHUSTER 1995; didaktisch reduziert LIEBNAU 1995; ein
guter Uberblick tber die Grundlagen findet sich bei FISCHER 1985, S. 30-41.
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Lernende einander mit geschlossenen Augen mitteilten, was sie dachten, erinnerten und
fuhlten. MULLER-MATEEN (der Ubrigens nicht nur Deutschlehrer ist, sondern auch
Lyriker'®) gab seinen Schilerinnen und Schiilern im Gesprach Gelegenheit die beim
Schreiben in Bewegung geratenen “Kindheitserlebnisse”, ,Komplexe und Angste” usw.
(vgl. ebd., 59) zu entdecken, und dann stellte er ihnen die Hausaufgabe (schlieBlich sind
wir in der Schule!), die Erstentwurfe auf 30 Worter zu kirzen. Diese Ver-Dichtungen
bildeten dann in einer finften und letzten Phase die “Rohmasse” einer handwerklichen
Arbeit am Text. Am Ende steht die Einsicht:

Der Text, das bin nicht ich — das Gedicht mul3 mehr sein. Literatur entsteht erst aus der
Spannung zwischen der (dem) Schreibenden und dein Geschriebenen. (Ebd., S. 59)

Ich habe dieses Unterrichtsmodell ausgewahlt, weil es alle drei Spielarten “Kreativen
Schreibens” in sich vereinigt: Es ist mehr oder weniger “personales” oder
“autobiografisches” Schreiben. Aber es ist zugleich mehr, hat namlich zweitens eine
Dimension von 'Literatur-Werkstatt' (Arbeit an der Sprache) und drittens eine heuristische:
Matthias z. B. entdeckte beim Schreiben die vielfaltigen sprachlichen und gedanklichen
Zusammenhange, in denen Steine vorkommen, vom Stein auf dem Herzen und im Magen

bis zum Grabstein.

3. Zur (Neu-)Bewertung “Kreativen Schreibens™

Ich habe mich bislang gehutet irgend etwas zu bewerten. Nun weise ich darauf hin, dass
ein methodisches Konzept wie das von MULLER-MATEEN, nenne man es “Kreatives
Schreiben” oder anders, nicht nur den Schreibunterricht in Bewegung bringt, sondern
auch das Verstandnis des Faches Deutsch im Ganzen und schlie3lich unser
herkdbmmliches Konzept von Schule und Unterricht. Was ich eingangs summarisch
“‘Bewegung” genannt habe (z. B. Erinnerungs- und Trauerarbeit, Geflihls- und
Stimmungsausdruck, aber auch Sprachspiel und Textparodie), ist also, versteht man die
Sache richtig, gar nicht selber schon das Ziel (auch wenn manch euphorischer

Praxisbericht das nahelegt). Schreib-Bewegungen, wo sie denn stattfinden und nicht nur

13 Von Gabbo MATEEN, geb. 1946 in Hallach (Frankenwald), liegen mehrere Gedichtbande vor, u. a.
Schédelbruch (1977) und Brautnacht (1985).
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vorgegeben werden, kdnnen aber helfen beim Verfolgen von Zielen im Schreibunterricht,
im Deutschunterricht und in der Schule tUberhaupt.

Kehren wir diesen Gedanken um: Die vom Begriff “Kreatives Schreiben” signalisierten
Probleme kann man so anordnen, dass sich ein Weg ergibt vom Nachstliegenden (dem
“‘Aufsatzunterricht") Gber das immer noch Naheliegende (das Fach Deutsch insgesamt)

zum Grundsatzlichen (der Institution Schule, wie sie gegenwartig ist):

-
Lembercich
Schreiben

Fach |
N
Deutsch _—*J

Schule £
Gesellschaft/Politik

Auf allen drei Ebenen fungiert “Kreatives Schreiben” als Kampfbegriff, vergleichbar
anderen programmatischen Begriffen wie “Handlungsorientierung “integrativer Unterricht”
oder “Ganzheitlichkeit", die ja nicht weniger verschwommen und umstritten sind. In dieser

Umgebung erscheint “Kreatives Schreiben"

1. auf der Ebene des einzelnen Lernbereich als Kénigsweg zur Prozessorientierung im
Schreibunterricht

2. auf der Ebene des ganzen Faches Deutsch als Konigsweg zur Integration isolierter
Teilbereiche (Schreib- und Lese- bzw. Literaturunterricht)

3. facherlUbergreifend als Garant von “Ganzheitlichkeit” schulischer Lernprozesse unter
Einbezug auch solcher Facher, die sich mit emotionalem oder imaginativem Lernen
schwer tun (fur die Verbindung von Deutsch und Mathematik z. B. RUF/GALLIN 1995
und WURKER/GETROST).

13
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Die Spuren der jeweiligen theoretischen Absicherung kann man in der einschlagigen
Literatur zum “Kreativen Schreiben” selbst dort noch wahrnehmen, wo die jeweilige

Berufung gar nicht explizit wird:

1) Die Berufung auf den Schreibprozess fuhrt, auch wo sie unausgesprochen bleibt, zu
einer fundamentalen Kritik am herkdmmlichen, schulliterarische “Formen” tradierenden
Aufsatzunterricht; eine Polemik gegen diesen fehlt tatsachlich selten.

2) Die Ruckbesinnung auf die Geschichte der “rhetorischen” Produktionsasthetik fuhrt zu
einer Integration von Schreib- und Literaturunterricht, von Produktion und Rezeption
bis in praxisorientierte und -erprobte Unterrichtsmodelle hinein.

3) Die Berufung auf 'Hemispharentheorie' und/oder humanistische Psychologie flhrt zur
Forderung eines 'ganzheitlichen' Lernens, das insbesondere im Schreibunterricht —
jedoch nicht nur dort — unsere einseitig kognitionslastige und sinnenfeindliche
Schulwirklichkeit Gberwinden musse; auch dieser Anspruch auf Ganzheitlichkeit fehlt
selten (vgl. z. B. jungst RABKIN 1995 Uber das Schreiben zu bildender Kunst oder
HOLOUBEK 1995 zum Schreiben nach Musik).

Nimmt man alles zusammen, so zeigt die Rede vom “Kreativen Schreiben” erstaunlich

zuverlassig die neuralgischen Probleme meines Faches; das heil’t aber nicht, dass sie sie

schon |I6sen konnte. Ich verkenne nicht die immense Bandbreite, auf der die didaktisch-
methodische Literatur zum “Kreativen Schreiben” heute in der Unterrichtswirklichkeit aller

Schularten helfen kann, schreibdidaktische, fachspezifische oder allgemein padagogische

Probleme zu I6sen. Aber gerade deshalb bezweifle ich den Wert des Begriffs ‘Kreatives

Schreiben". Wenn darunter alles verstanden werden soll, was

1) den herkdmmlichen Aufsatzunterricht Uberschreitet durch Formen, Verfahrensweisen
und Aussageabsichten,

2) den herkdmmlichen lernbereichsspezifischen Umgang mit Texten und

3) die herkdmmliche Delegation sprachdidaktischer Verantwortung an den
Deutschunterricht allein,

dann ist der Begriff zwar jetzt (endlich) zureichend bestimmt, aber gleichzeitig so

ausgeweitet, dass er sinnlos wird, weil “kreativ’ dann fast alles ware, was Lernende

halbwegs selbststandig zu Papier bringen (vgl. in diesem Sinn PAYRHUBER 1996, S.49).

In der Tat ist “Kreatives Schreiben” im Grunde identisch mit

1) Schreiben in allen Textsorten, poetischen und pragmatischen
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2) Schreiben in allen sprach- und literaturdidaktischen Zusammenhangen des
Deutschunterrichts, und

3) Schreiben in allen Fachern, insoweit es mehr und anderes leisten soll als Ergebnis-
darstellung oder Lernzielkontrolle (z. B. Vorstellungsbildung, Darstellung von
Denkwegen in Lerntagebichern, Leseerfahrungen in Lesetagebuchern, usw.)

Damit habe ich aber nun nicht mehr ,Kreatives Schreiben” in Ublicher Weise als Sonderfall

des Deutsch-, womdglich nur des Aufsatzunterrichts bestimmt, sondern umgekehrt

Aufsatzunterricht als Sonderfall von Lernen durch Schreiben und Schreiben beim Lernen.

(Und dieser Beitrag handelt eher davon als von dem, was in einem besonders

motivierenden Deutschunterricht oder in der kreativen Nische einer nachmittaglichen

Neigungsgruppe Schilerlnnen miteinander tun.) Ich glaube nicht, dass eine

Argumentation von der Art uns weiterbringt, wie sie exemplarisch RICO vortragt (1984, S.

18). Garantiert schreiben lernen hat mit seinem methodischen Anregungsreichtum Einiges

bewegt; aber sein heimliches Lernziel, es gebe zwei Arten des Schreibens, hat das Buch

wohl leider auch erreicht: hier der kunstliche, leblose und nur auf Regeln und

Konventionen pochende Aufsatzunterricht, dort der “Drang zum Selbstausdruck” und —

was immer das sei! — das “natirliche Schreiben".

Anders gesagt: Die Rede vom “Kreativen Schreiben” ist die Kehrseite jener Rede von der
Misere des Deutschunterrichts und der Schule Uberhaupt, die wir heute zu fuhren haben.
Genau falsch ware es, “Kreatives Schreiben” als Auflockerung oder Abwechslung zu
betrachten fir einen allen reformpadagogischen Bemihungen zum Trotz (vgl.
SENNLAUB, WUNSCHE) schon seit dem vorigen Jahrhundert tendenziell unkreativen
“Aufsatzunterricht", der sich sehr lange auf wenige gleichsam schulisch “sedimentierte”
Schreibformen beschrankt hat (vgl. HARTMANN 1989; ABRAHAM 1994).

Es wére nicht, es ist falsch; denn so geschieht es ja allenthalben. Die wie ein roter Faden
die Einleitungen und didaktische Kommentare durchziehende Beteuerung, die Sache
mache halt Spal3, ist ja nichts anderes als das Eingestandnis eines ansonsten freudlosen
Aufsatzunterrichts. Wer sich auf diese Weise der Logik einer absatzorientierten Okonomie
anbequemt, hat didaktisch schon verloren: Er erweist der Sache des Schreibenlernens
einen schlechten Dienst, weil er den Normalfall schulischen Schreibens (teilweise

ausdrucklich: vgl. BRENNER 1990) als unkreativ denunziert. Und er erweist der Sache der
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Kreativitatsforderung einen ebenso schlechten Dienst, weil die solcherart Belehrten sich
allzu leicht damit zufrieden geben, dass da z. B. jemand “sein Schicksal” literarisch

“verpackt”.

Ein didaktisches Arrangement (z. B. ein Steinhaufen, ein Stapel Fotos, eine
Gerauschkulisse vorn Band, usw.) kann zwar jeweils den “Schreibanlass” schaffen und
den Schreibenden Zugang zu ihren eigenen Ressourcen verschaffen, aber es kann die
eigentliche kognitive und sprachliche Leistung nicht verbirgen: Zu leicht wird Uber einer
gewissen “Selbsterfahrungseuphorie” (KLOTZ 1997) Ubersehen, dass persdnlicher
“Ausdruck” oft genug Klischeehaftes zeitigt. Die Leistung — von Leistung muss (auch)
sprechen, wer von Schule sprechen will! - wird erst sichtbar im Vergleich der Erstentwtrfe
mit den 'Verdichtungen' bzw. der Nachbildungen mit dem Vorbild. Solches Schreiben hat
nur Sinn, wenn mit dem Geschriebenen weitergearbeitet wird — inhaltlich (thematisch) und
sprachlich. Literatur gehort im Deutschunterricht “beim Wort genommen” (KLOTZ); ich
fuge hinzu: im Unterricht entstehende Texte eingeschlossen. Genaue Prufung und
geduldige Verbesserung der sprachlichen Gestalt, die die eigene 'Befindlichkeit' im mehr
oder weniger literarischen Text angenommen hat,™ ist der Sinn des Deutschunterrichts,
nicht schwerelose Artistik (RODARIS “Oberflache") und auch nicht Therapie (RODARIS
“Tiefe"). Dass Lernende Uberhaupt frei-willig schreiben, mag gegenuber real
existierendem Aufsatzunterricht durchaus ein Gewinn sein; aber wer diesen durch kreativ
(er)es Schreiben nebenher verbessern will (Vgl. CHROMIK 1993), hat das Problem nur
verschoben. Wer den Aufsatzunterricht aber beerben will, der erbt auch den Auftrag mit,
den er hatte und hat: Schulerinnen und Schiiler jeden Alters dazu zu befahigen,
selbstversorgte schrift(sprach)liche Texte herzustellen und die dabei anfallenden
Wahrnehmungs-, Denk- und Formulierungsprobleme zunehmend selbststandig zu I6sen —
gleichglltig, ob das Ziel eine “Problemerdrterung” ist oder ein Gedicht. Und didaktische
Arrangements sind nur sinnvoll, wo und solange sie Lernprozesse tatsachlich in Gang

sefzen.

Der aktuelle Umbruch der Schriftlichkeitserziehung verunsichert Lehrende und Lernende
und macht ihnen die “Methodenmihle” (BOENCKE/HUMBURG 1980, S. 9) eines

14 Zum Uberarbeiten “kreativer” Texte in praktischer Hinsicht vgl. etwa BOTTCHER/WAGNER 1993 oder
KREISEL 1994.
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uberkommenen Aufsatzunterrichts fragwurdiger denn je. Aber wie jede Krise eroffnet auch

diese uns neue Mdglichkeiten — Moglichkeiten des Aus- und Aufbruchs:

— Textproduktion erscheint uns heute zunehmend als radikal individuelle Aufgabe, fur die
es eine kollektive (Klassen-)Losung in der Regel nicht gibt. Es gibt am Ende immer so
viele Losungen, wie alle Schreiber zusammengenommen erprobt und nicht verworfen
haben.

— Die Lust am Hervorbringen erkennen wir heute als machtige Antriebskraft fur
individuelle und soziale Lernprozesse jeder Art und mussen sie nicht in “kreative
Nischen” des Schullebens abdrangen, die nicht einmal mehr mit dem “normalen”
Deutschunterricht viel zu tun hatten, geschweige denn mit anderen Schulfachern.

— Schriftlichkeit, bisher in Schule und Hochschule oft genug nur Form der Darstellung
von Erkenntnisse oder Ergebnissen, wird zunehmend als Medium des Lernens
erkannt; ich nenne beispielhaft fur einen “interkulturellen” Sprachunterricht
POMMERIN u. a. 1996.

Alle drei Forderungen (radikale Individualisierung, Arbeiten mit der Gestaltungslust der
Lernenden und Nutzung des “Mediums Schrift” als Lernmedium) erscheinen uns heute im

ubrigen einldsbar nicht gegen die, sondern gerade mit den Versuchungen des
intervernetzten PC in der Schule (vgl. KEPSER 1996).

Ich fasse zusammen: Die so Ublich gewordene Rede vom “Kreativen Schreiben” ist
kontraproduktiv, weil sie unterstellt, es durfe oder misse auch weiterhin ein anderes, ein
unkreatives Schreiben geben:

— erstens im “Aufsatzunterricht” als lustlose und formal penible Erfullung von “Formen”,

— zweitens im Literaturunterricht als nicht minder lustlose “Behandlung” gelesener Texte
per “Form"-Analyse und “Aussage"-Interpretation,

— und drittens in der Schule generell als bis zur Sprachverachtung nachlassige, die Rolle
des Schreibens als heuristisches Instrument grindlich verkennende
Instrumentalisierung der Gebrauchsschriftlichkeit besonders durch die “nicht-
sprachlieben” Facher.

So lange es das alles noch gibt, reden wir meinetwegen auch vom “Kreativen Schreiben".
Aber wir spielen dabei ein Nullsummenspiel: Jedem Gewinn an Motivation, Abwechslung
und Kreativitat auf der Seite eines Unterricht, der mit ihm arbeitet, steht ein Verlust auf der
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Seite jeden anderen Unterrichts gegeniber, und zwar weit Gber den Deutschunterricht

hinaus.™

Wer eine Frage stellt, ist eine Antwort schuldig. Meine Titelfrage hat zwei Bedeutungen;
ist gemeint, ob Ziele und Verfahren “Kreativen Schreibens” schon Einzug in den Unterricht
gehalten haben, so lautet meine Antwort: noch zu wenig. Ist aber gemeint, ob der Begriff
“Kreatives Schreiben” in der Deutschdidaktik schon eingebirgert sei, so lautet die
Antwort: zu sehr! Es gibt ja doch kein unkreatives Schreiben — jedenfalls nicht dort, wo
beim Schreiben gelernt und beim Lernen geschrieben werden soll, und das ist doch wohl
in Schule und Hochschule der Fall (jedenfalls, wie ich angesichts der aktuellen Unruhe an
den Hochschulen hinzuflgen will, insofern genugend Lehrende da sind und diese
Lehrenden genligend Zeit fiir “Schreibberatung” bis hin zur Examensarbeit haben.’®) Auch
die Ausbreitung der Rede vom “Kreativen Schreiben” in die Hochschulen hinein sollten wir
kritisch sehen nicht deshalb, weil die vorgeschlagenen Verfahren hier nicht nétig oder
Zeitverschwendung waren, sondern aus genau demselben Grund: weil sie unsere
sonstigen Schreibtatigkeiten als unkreativ denunziert. Dass Studierende sich z. B. zu
literarischen Texten auch anders als per schriftlicher Analyse auf3ern durfen und
manchmal wohl eigentlich missten (vgl. FRICKE/ZYMNER 1991) oder dass etwa
Fragestellungen der Volkskunde durch “kreative” Schreibaufgaben bearbeitbar sind (vgl.
ALZHEIMER-HALLER 1995), das sollte doch eigentlich selbstverstandlich sein. (Ebenso
naturlich die Einsicht, dass die Textsorte “wissenschaftliche Abhandlung” jedenfalls in
einer Geisteswissenschaft ohne ein gerittelt Mal an heuristischem Schreiben und

kreativem Problemlésen nicht zu erflllen ist.)

Ich kann es auch einfacher sagen: Wenn wir beim Schreiben nichts mehr lernen, sollten
wir damit aufhéren. Oder noch anders: Nur rollende Steine setzen kein Moos an. — “Meine
Weisheit ist das Sprichwort", lieR Matthias seinen Stein sagen (Text 3). Jene
“gesellschaftspolitische Bedeutung", die SPINNER (1993, S. 22 f.) dem “Kreativen
Schreiben” auch bescheinigt hat, sollten wir bei alledem aber nicht vergessen: In gewisser
Hinsicht hat die innere Bewegung, von der die Rede war, jene aulRere Bewegung beerbt,

die in den spaten 60er und frihen 70er Jahren das Steinewerfen flr lange Zeit in Verruf

15 Hierzu ausfihrlicher Abraham 1996b.
16 Vgl. zum “Kreativen Schreiben” an der Hochschule z. B. FRICKE/ZYMNER 1991 und BORGMANN 1994,
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gebracht hat. Heute kann man tatsachlich Steine in friedlicher Absicht ins Klassenzimmer
und auf den Campus bringen."” Jeder Stein aber beschlieRt — fiir mich — auch die
Erinnerung an eine Zeit in sich, in der man oft auf beiden Seiten unfahig war sich zur
Vermittlung von Wirklichkeit und Utopie dessen zu bedienen, was einzig hilft: der
Sprache.

17 Vorliegender Text ist die Uberarbeitete und erganzte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Universitat
Wirzburg vom 23.6.1997. Vor dem Eingang zum Hérsaal war ein Steinhaufen zur Selbstbedienung
aufgebaut.
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