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Das Motto des Europdischen
Kulturerbejahres kritisch befragt

Von Gerhard Vinken

Sharing Heritage lautet das Motto des Europdischen Kulturerbejahres 2018. Die von der Euro-
padischen Kommission initiierte Initiative will das Bewusstsein wecken fiir ,,unsere gemein-
same europiische Geschichte, das ,,Gemeinschaftliche und Verbindende*. Jenseits solcher
Beschworungsformeln liegt die wirkliche Herausforderung fiir eine zukunftsfiahige Neukon-
zeptionierung des europiischen Erbes aber vor allem darin, Europa nicht leichthin als einen
einheitlichen Erberaum zu begreifen, sondern als eine vielfiltige und héchst konflikttrichtige
Ansammlung divergierender Heritage-Communities zu akzeptieren.

Die Fuflstapfen sind grofl: Mit dem Europdischen
Kulturerbejahr 2018 (ECHY) mochte die Europdische
Kommission die Nachfolge des so erfolgreichen
Europdischen Denkmalschutzjahres von 1975 antre-
ten. Der ECHY-Slogan Erbe teilen — Sharing Heritage
—ist gut gemeint, aber wie tragfihig ist er? Und was
genau soll er bedeuten?

Auf Europa bezogen soll zunichst das Gemein-
same herausgestellt werden, mit der Botschaft, dass
wir den Nationalismus iiberwunden haben oder
zumindest auf einem guten Weg sind.

Vom Nationaldenkmal

zum Erbe der Menschheit

Tatsichlich hat sich in den letzten fiinfzig Jahren
vieles zum Guten gewandelt. Seit Beginn des Denk-
malkultes um die Zeit der franzésischen Revolution
war das Kulturerbe wesentlich zur Verherrlichung

Nationaldenkmal: Feier der Grundsteinlegung

zur Vollendung des KéIner Doms 1842
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Aachener Miinster

des Nationalen eingespannt. Erinnert sei an den
deutschen Kunsthistoriker und Denkmaltheoretiker
Georg Dehio, fiir den Anfang des 20. Jahrhunderts
in seiner Schrift Denkmalschutz und Denkmalpflege
im neunzehnten Jahrhundert noch immer fest-
stand: ,Wir konservieren ein Denkmal nicht, weil
wir es fiir schon halten, sondern weil es ein Stiick
unseres nationalen Daseins ist.“ Dazwischen lag das
19. Jahrhundert, das zugleich das Jahrhundert des
Nationalismus und des Denkmalkultes war. Nach
der Niederlage Napoleons wurde erfolgreich dafiir
geworben, den seit dem Mittelalter als Baustelle lie-
genden Dom zu Koéln zu vollenden — als das Natio-
naldenkmal der Deutschen. Wie anders klingt da die
bahnbrechende UNESCO-Welterbekonvention von
1972, die das Erbe der ganzen Menschheit schiitzen
will aus der Uberzeugung, dass es Giiter gibt, die
allen Vélker der Welt zukommen — gleichviel wel-
chem Volk sie gehéren.

Die beiden Weltkriege und die miithsame Aus-
s6hnung, die Grindung der EWG und der Euro-
piischen Union, sicher auch die vielen Individual-
reisen haben tatsichlich Wesentliches verindert:
Europa versteht sich heute als Wertegemeinschaft.
Als Bundesprisident Christian Wulff allerdings eine
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Selbstverstindlichkeit aussprach, dass der Islam
zu Deutschland gehore, war die Aufregung unter
den Konservativen grof3. Ein ,christliches Europa‘
wird selten ins Feld gefiihrt, um gemeinsame Werte
herauszustellen, vielmehr um Grenzen zu ziehen, in
diesem Fall gegen den Islam oder gegen die Tiirkei.
Aber sind wir iberhaupt ein ,christliches Europa‘?
Kann es das geben, ein gemeinsames europiisches
Erbe?

Unterschiedliche Erbe-Gemeinschaften

Es ist leicht zu zeigen, dass Verséhnung nicht
zwangsliufig bedeutet, dass sich die Perspektiven
auf das Erbe annihern, und das gilt sowohl fiir das
eigene Erbe als auch fiir das gemeinsame. Gerade die
sehr unterschiedlichen nationalen wie regionalen
Erbeformationen sind eine der groflen sozialen Res-
sourcen Europas und Teil seiner kulturellen Vielfalt.
Dies spiegelt unter anderem die Welterbeliste der
UNESCO wider. Deutschland hat als erste Position
1978 das Aachener Miinster vorgeschlagen, das als
zentraler Ort des Frankenreiches auch fiir Frank-
reich groRe Bedeutung hat. Ein Trauma, eine Erb-
feindschaft sollte hier symbolisch beerdigt werden.
In England kam den Verantwortlichen ganz anderes

Deutsche Leitkultur?

Rechtspopulisten
demonstrieren in KéIn
gegen den Bau einer

Moschee, 2007
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Teilen wir ein gemeinsames Erbe?

Whose Heritage? Alteste

Eisenbriicke bei Ironbridge
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in den Sinn: die recht schlichte Eisenbriicke bei dem
nach ihr getauften Ort Ironbridge (Shropshire), die,
1779 errichtet, die erste gusseiserne Bogenbriicke
itberhaupt ist und so vortrefflich geeignet scheint,
England als fithrende Industrienation zu reprisen-
tieren. Hier erscheint das sharing ganz unkompli-
ziert, weil es auch fiir Nicht-Englinder leicht ist, die
alte fragile Briicke als ein Fossil des Industriezeit-
alters zu schitzen; und vielleicht auch dafiir, dass
sie so ,englisch’ ist. Geteiltes Erbe ist hier in gewis-
sen Grenzen wohl auch: gemeinsames Erbe. Die
Grenzen der Gemeinsambkeit konnen aber jederzeit
hervortreten, wie das erst kiirzlich der Fall war, als
namlich die Hamburger Hermann Reemtsma Stif-
tung fir die Sanierung der baufilligen Briicke eine
Million Euro bereitstellte, mit einer durchaus politi-
schen Begriindung: ,Wihrend sich Grofbritannien
von der Europiischen Union abwendet, entschloss
sich die Hamburger Stiftung angesichts gemein-
samer Wurzeln und Werte bewusst zu einem ersten
Schritt auf die Insel, hief es in einer Mitteilung der
Stiftung. Dies wurde in England von vielen nicht als
gemeinsames Teilen eines Kulturerbes, sondern als
Affront und Demiitigung verstanden.
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geteilt — nicht gemeinsam

Mochte man dieses Beispiel noch im Folkloris-
tischen oder in ultranationalistischen Empfindlich-
keiten verorten, liegen die Dinge andernorts tat-
sichlich komplizierter. Die Volklinger Eisenhiitte
im Saarland, 1994 als ,weltweit einziges (erhaltenes)
Eisenwerk aus der Bliitezeit der Industrialisierung”
auf die UNESCO-Liste gekommen, steht jenseits
der Grenze fiir einen Ort des Terrors. In der Volklin-
ger Hiitte waren sowohl im Ersten als auch im Zwei-
ten Weltkrieg Zwangsarbeiter beschiftigt; bis zum
Kriegsende 1945 waren es etwa 14.000 Manner und
Frauen unter anderem aus der Sowjetunion, Polen,
Jugoslawien, Frankreich, Belgien und Luxemburg,
die hier unter schwersten Bedingungen arbeiten
mussten. Die Bedeutung dieses Ortes wird also dies-

Vélklinger Hitte: Fiir die einen Industriekomplex als Welterbe ...

... fiir die anderen ein Ort des Terrors mit Zwangsarbeit.

und jenseits der Grenze keineswegs ,geteilt’. Hier-
zulande gilt die Welterbe-Hiitte als stolzer Ausweis
der Leistungsfihigkeit und Innovationsfreude der
deutschen Stahlindustrie, andernorts als eine Stitte
der Versklavung und demiitigenden Zwangsarbeit.
Der Kulturgeograph Dietrich Soyez spricht hier von
einem transnationalen Erbe.

Praktisch liefe sich diese Divergenz entschir-
fen, indem etwa vor Ort allen Erbe-Gemeinschaften,
den Industriehistorikern, Nachfahren der Stahlar-
beiter und den Opfern eines menschenverachten-
den Regimes Raum gegeben wird, wie das auch auf
der Webseite der Welterbe-Stitte geschieht. Doch
werden an diesem Beispiel grundsitzliche Grenzen
der UNESCO-Politik deutlich, die als Mafistab fiir
eine Listung im Welterbe einen Outstanding Uni-
versal Value (OUV) zur Bedingung macht (siehe
Seite 9). Diese Vorstellung eines weltweiten Ran-
kings der wichtigsten Stitten lisst aber fur viele
Gedenk-Narrative, die sich nicht messen lassen, kei-
nen Raum. Den OUV in der Kategorie ,Zwangsar-
beit’ miissten nach dieser Logik mit groflerem Recht
andere Arbeitslager beanspruchen, in Deutschland
etwa das einzige im Land erhaltene Zwangsarbeiter-
lager in Schonweide bei Berlin, das bisher nicht als
UNESCO-Welterbe vorgeschlagen wurde.

Erbe als Aufgabe

Das Erben lisst also die Erben regelmiflig in unter-
schiedliche Erbe-Gemeinschaften — Heritage Com-
munities — zerfallen, was die Sache komplizierter
und spannender, aber oft auch schmerzhafter

A critical appraisal of the slogan of the
2018 European Cultural Heritage Year
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machen kann, als das um Versshnung bemiihte
Sprechen vom gemeinsamen Erbe zunichst erschei-
nen lisst. Zu begriifRen ist jedenfalls, dass die Euro-
piische Kommission nicht die Objekte und Stitten,
sondern den Prozess des Erbens in den Mittelpunkt
des Gedenkjahres geriickt hat. Erben heifst mit dem
franzosischen Philosophen Jaques Derrida eben
nicht, dass wir etwas haben oder bekommen, dass
irgendeine Erbschaft uns eines Tages um dies oder
jenes bereichern wird, sondern ,dass unser Sein in
erster Linie Erbschaft ist“. Das Erbe sei, heifdt es in
Marx” Gespenster (1995; deutsch 2004), niemals ein
,Gegebenes“, sondern immer eine ,Aufgabe“.

Die Postcolonial-Forschungen haben die dabei
entscheidende Frage energisch in das Zentrum
gertickt: ,Whose Heritage?“ ist eine Machtfrage
und eine Frage der Deutungshobheit, fiir die letzten
Endes entscheidend ist, wer (fiir wen) spricht und
wer iiberhaupt sprechen kann. Wenn das ECHY
Anlisse bietet, diesen Fragen gemeinsam nachzu-
gehen und dabei gegensitzliche Meinungen, Wider-
spriiche und emotionale Griben zu respektieren,
wire viel gewonnen. Die auf den einschligigen Sei-
ten verbreiteten Allgemeinplitze tiber das ,Gemein-
schaftliche und Verbindende Europiischer Kultur“
allerdings sind fiir eine produktive Arbeit am Erbe
eher hinderlich als hilfreich. Die Herausforderung
fiir ein geteiltes europiisches Erbe liegt nicht darin,
Europa als einen einheitlichen Erberaum zu kon-
zeptionieren, sondern als eine vielfiltige und hochst
konflikttrichtige Ansammlung divergierender Heri-
tage-Communities.
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